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Da analise do Auto de Infracdo n° 00595-72 URT, de 10/02/2010,
depreende que a empresa acima epigrafada, foi autuada em 01 (uma)
infringéncia , onde consta a OCORRENCIA de falta de escrituracdo , em livro

préprio, nos prazos regulamentares , de documentos fiscais.

A autuacdo se deu em razao da suposta infringéncia ao art. 150,
incisos Ill e Xlll, c/c art. 108, 609 e 613, todos do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Dec. 13640/97, tendo como consequéncia a lavratura do auto de
infracdo de n°® 00595-72 URT , datado de 10/02/2010, com a proposta de
aplicacdo da penalidade prevista no art. 340, Ill, “" do diploma legal
retromencionado, resultando numa pena de multa no valor de R$ 7.059,55
(sete mil e cinquenta e nove reais e cinquenta e cinco centavos), sem prejuizo
do recolhimento do ICMS no valor de R$ 447,77 ( quatrocentos e quarenta e
sete reais e setenta e sete centavos) , totalizando o montante de R$ 7.507,32
(sete mil e quinhentos e sete reais e trinta e dois centavos) , a ser corrigido

monetariamente.



A exigéncia fiscal em exame resultou apds andlise das notas fiscais
constantes no Memorando n° 027/2009-COFIS, Memorando 147/2009-COFIS
e 0 processo n° 123.174/2009-1, Ordem de Servico n° 1.661/2008-72 URT,
processo n° 372.361/2008 — COFIS, tendo como escopo a verificagdo da falta
de recolhimento de imposto devido na forma e prazo previstos na legislacéo e
falta de escrituracéo em livro proprio, nos prazos regulamentares de

documentos fiscais

Trata-se de verificacao fiscal realizado pela COFIS, com o intuito
de verificar junto aos remetentes das mercadorias, as notas fiscais constantes

no SINTEGRA e nao encontradas em livro proprio.

O processo esta instruido com Demonstrativo do Auto de
Infracdo, onde consta a relagao das notas fiscais ndo escrituradas, com o valor

do ICMS devido e a multa condenatoria pela néo escrituracdo, conforme fls. 02.

Instruem o auto de infracdo em exame: Auto de Infracdo n°
00595-72URT p.01; Demonstrativo do auto de infracdo , p. 2; Consulta a
Contribuinte — Base: SIGAT, p.03, tendo como CNAE Fiscal Principal 4792-
1/00 — Comércio varejista especializado de equipamentos de telefonia e
comunicacao, p. 03 ; Ordem de Servigo n° 1795- 72 URT, de 12/02/2009, p. 04;
Memorando COFIS n°® 027/2009,de 04/12/2009, p. 05; Ocorréncia fiscal —
dados da acéo fiscal, p. 08; Memorando n°® 147/2009- COFIS de 19/06/2009,
p.09; Anexo | ao memorando n® 147/2009, p.10; Memorando n° 004/2009- 62
URT, p.11; Ordem de Servigco n°® 4195-62 URT, de 28/11/2008, emanada do Sr.
Diretor da 62 URT; Memorando n® 427/2008- COFIS, de 24/11/2008, tendo
como destinatario o Diretor da 62 URT, tendo como assunto a solicitacdo de
verificagéo fiscal , p. 14; Comprovante de inscricdo Estadual do Contribuinte,
p.16..; Livro Registro de saidas do fornecedor Vic Nordeste Log e Dist. De
cartbes p. 17-25;Termo de Intimacéo fiscal dirigida a nordeste logistica e
Distribuigéo de cartdes Ltda, p. 26; Consulta a contribuinte — base SIGAT; Livro
de Registro de Entradas de Luiz Pinheiro Neto, p.41-50; Consolidacdo de
débitos fiscais, p. 51; Edital de Intimac&o n° 08, de 09 de agosto de 2010, com
publicacdo do Diario oficial do Estado em 12 de agosto de 2010, p.058; Termo
de revelia, p. 60; Certiddao de Antecedentes Fiscais, p.61; Decisdo emanada do
Sr Diretor da 72 URT,julgando procedente a acdo fiscal; AR- Aviso de



recebimento dos correios referente a decisdo monocrética n® 20/2010-72 URT,
apresentando como data de recebimento 11/10/2010; Termo de juntada do
Recurso voluntario em 11/11/2010, p. 68; Termo de juntada das contra-razbes
dos autuantes, p. 80; Despacho a reparticdo preparadora para notificar o
contribuinte com os beneficios do art. 337, § 3° do RICMS, p. 93; Despacho da

Procuradoria Geral do Estado, p. 98.

O autuado foi devidamente notificado, mas nao apresentou
impugnacdo ao feito de oficio preliminar, sendo entdo lavrado o Termo de
Revelia.

Encaminhado os autos para a 72 URT o llustre Diretor desta
Unidade, convencido de que a revelia convence o julgador de que a infracdo foi

devidamente cometida, julga totalmente procedente a acao fiscal.

Interpondo Recurso Voluntario em tempo hébil, vem a autuada

alegar o que se segue abaixo:

Alega que a capitulacdo legal do auto de infracdo esta incorreta,
uma vez que trata de falta de escrituracdo de notas fiscais e “ ...a infringéncia
capitulada trata de outros ilicitos fiscais quais sejam a falta de recolhimento...”

Alega que o termo de intimacdo nao foi assinado, sendo portanto,

nulo ,uma vez que ndo consta a ciéncia do autuado.

Alega que por forca do art. 341, § 2° do RICMS, deveria ser
concedido beneficio ao autuado, para pagamento da penalidade de multa com
reducdo de 80% do seu valor, tratando-se de que as supostas notas nao

registradas deveriam ser objeto de substituicéo tributéaria.

N&o foi lavrado o termo de inicio nem do encerramento da
fiscalizagéo, devendo ser declarado nulo o auto de infragéo, colacionando aos

autos decisdes de Tribunais Patrios a fim de corroborar a sua tese.

Diz que “... a anexacao das aludidas xerox pelo proprio fisco em
gue nao constam a respectiva e obrigatéria retencdo na fonte do tributo em

comento pelos remetentes, somente faz prova contra eles proéprios...”



Diz ndo haver comprovagdo do ingresso das mercadorias no
estabelecimento da autuada e  consequentemente, ndo podera haver

cobranca do imposto nem muito menos de multa pela falta de escrituragao.

Colaciona aos autos decisbes de tribunais julgando pela
improcedéncia das acOes fiscais que se baseiam em notas fiscais

desacompanhadas dos canhotos de recebimento das mercadorias.

Diz que “N&o pode o fisco autuar o estabelecimento , Luiz Pinheiro
Neto — ME, baseado simplesmente pelo fato de uma firma ter apresentado
xerox de uma segunda via de uma nota fiscal em seu nome, quando nao existe
a comprovacao sequer do ingresso das mercadorias no estado do RN, nem os
canhotos de recebimento e entrega da mercadoria estdo assinados pelo

destinatario”.

Diz que a multa € confiscatoria , 0 que contraria a Constituicao

Federal.

Por fim, requer o cancelamento da acéo fiscal e no meérito, a

improcedéncia total do auto de infracao.
Os autuantes, por sua vez, assim se pronunciam:

N&o cabe a alegacado por parte da autuada de que a infringéncia
estaria incorreta, por ndo tratar apenas de falta de escrituracao de notas fiscais
e sim de outros ilicitos fiscais, ndo procede, pois a infringéncia esta
acertadamente capitulada no descumprimento da obrigacdo tributaria, a

legislacdo estd em sintonia com a infracdo verificada nos autos, conforme

dispositivos abaixo:

Art. 150. S3o obrigacGes do contribuinte:

(.

[1l- pagar o imposto devido na forma e prazo previstos na legislacdo

Xlll- escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposicdes
constantes neste Regulamento;

Art. 609. A escrituracdo dos livros fiscais serd feita com base nos documentos
relativos as operagdes ou prestacdes realizadas pelo contribuinte, sob sua exclusiva
responsabilidade e na forma estabelecida pela legislacdo tributaria.



Art. 613. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A, Anexos - 39 e 40, destina-se a
escrituracdo (Conv. SINIEF de 15/12/70, Conv. SINIEF 6/89 e Ajustes SINIEF 1/80, 1/82 e
16/89):

I- das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;

Em relacdo a alegacdo de cerceamento de defesa pela nao
assinatura do termo de intimagdo, € de suma importancia salientar que este
auto de infracdo € uma continuacdo da ordem de servico n°® 1.661/7% URT,
processo n°® 372.361/2008, no qual o autuado foi devidamente cientificado de
todos os procedimentos adotados durante a fiscalizagao, tendo apresentado os
documentos solicitados e dos quais constam coOpias no presente processo e
ainda cita o art. 16 do RPPAT, aprovado pelo Dec. 13.796/98, onde alega ter

cumprido o citado dispositivo em todo o seu teor.

Quanto a alegacdo de que deve ser concedido o beneficio da
reducdo de 80% na multa, uma vez que as mercadorias constantes nas notas
fiscais seriam objeto de substituicdo tributaria, é descabida de crédito , haja
vista que as notas fiscais ndo existe nenhum tipo de destaque nas mesmas
relativo a este tratamento tributdrio ou nenhum tipo de comprovacdo de tais
repasses por parte dos remetentes ou mesmo do contribuinte na condi¢céo de
responsavel tributario e além do mais as mercadorias descritas nas notas em
guestdo a época sequer estavam no rol dos produtos sujeitos a sistematica da

substituicdo tributaria.

Em relacdo a alegacao de que o auto deve ser nulo por nao haver
a lavratura do termo de inicio de fiscalizacdo ndo merece prosperar, uma vez
gue o autuado foi devidamente cientificado de todos os procedimentos durante

a acao fiscal.

Alega o autuado que a obrigacédo pela retengcéo do ICMS incidente
nas operacoes que destinam mercadorias as micro e pequenas empresas,
cabe aos remetentes na qualidade de contribuintes substitutos. No entanto,
tais mercadorias a época da autuagdo nao estavam sujeitas a sistematica da
substituicdo tributéria, e acaso estivessem, teriam que obedecer ao comando
do art. 857 do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.640/97.

Em relacdo a afirmacédo de que é indevida a cobranca do ICMS

pela auséncia de provas, acreditamos que toda documentacdo enfeixada ao



presente processo (notas fiscais, livro Registro de saidas do remetente, livro de
entradas do autuado), sdo mais que suficientes para comprovag¢ao aquisicao

das mercadorias sem o efetivo registro.

Por fim, os autuantes mantém em todos os termos o auto de
infragdo em exame, onde alegam que no direito administrativo, a anulacdo de
guaisquer atos deve ser realizada quando houver vicios insanaveis, aqueles
gue afrontam os atributos de um auténtico ato, que no caso o de langamento,

constata-se que a acéo fiscal foi realizada de forma estritamente vinculada.

7

Consta ainda que a autuada ndo é reincidente na pratica das
infracbes acima mencionadas, conforme Termo de informacdo sobre

Antecedentes Fiscais, (p.60).

Remetido os autos ao Conselho de Recursos Fiscais, foi
constatada a necessidade de notificagdo da autuada para o recolhimento do
credito tributario com os beneficios do art. 337, 83° do RICMS, p. 93

Notificada, a autuada ndo quitou o deébito referente a ocorréncia
fiscal exigida, renunciando o beneficio da dendncia espontanea, p.97

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, seu representante,

através de Despacho (p, 98), e com fulcro no art. 3° da Lei Estadual n° 4.136/72,
reservou-se ao direito de apresentar parecer oral, por oportunidade da sessao

de julgamento, perante o Egrégio Conselho de Recursos Fiscais.
E o que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 06 de setembro de 2011

Natanael Candido Filho



RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N.° : 009/2011- CRF

PAT N.° : 0006/2010- 72 URT

RECORRENTE : LUIZ PINHEIRO NETO - ME

RECORRIDO : SECRETARIA DE TRIBUTACAO

RECURSO : VOLUNTARIO

RELATOR .  CONSELHEIRO NATANAEL CANDIDO FILHO

VOTO

A acusacao fiscal em exame originou-se da falta de escrituragéo |,

em livro proprio, nos prazos regulamentares , de documentos fiscais.

Inicialmente, cabe analisar as preliminares suscitadas pela

autuada:

A alegada capitulacao incorreta levantada pela recorrente ndo foi
constatada. Pelo contrario, observa que os dispositivos regulamentares
dispostos no auto de Infracdo tem correspondéncia com a infracdo em

comento, tudo em obediéncia ao principio da legalidade

Quanto a pretericdo ao consagrado direito de defesa e ao devido
processo legal ambos foram devidamente observados no curso do processo. O
autuado foi devidamente cientificado de todos os procedimentos adotados
durante a fiscalizacdo, tendo apresentado os documentos solicitados e dos
guais constam coOpias no presente processo, tudo de acordo com o art. 16 do
RPPAT, aprovado pelo Dec. 13.640/97.

Ainda neste segundo item das preliminares, a alegacao de nédo se
ter aberto prazo para quitacdo do débito com reducéo de 80% da multa, este
Conselho entendeu pela remessa a reparticdo preparadora para notificar o
contribuinte com a vantagem e beneficio aludidos. O contribuinte entretanto

nao quitou a divida sob tais condi¢cdes que agitou na defesa,



Também ndo merece retoque a decisao singular que afastou a
pretensa nulidade em decorréncia da omissado dos termos de inicio e fim da
fiscalizacdo. Ora, como se percebe, no presente caso, trata-se de uma acéo
fiscal continuada, onde a mera verificacdo de registro de um documento fiscal
j& mais se confundird com uma fiscalizacdo em profundidade ou tradicional,
como insinuam as razdes recursais.

De mais a mais, tais omissdes nao prejudicaram, em nada, a
defesa, pois a finalidade de tais termos s&o mais afeitas a prépria
administracao, para evitar duplicidade de trabalho de fiscalizacdo dos mesmos
fatos em determinado periodo e por fim a possibilidade de aplicacéo do instituto
da espontaneidade de que cuida o CTN.

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo assiste a ora recorrente.

Com efeito, restou indubitavel o ndo registro das notas fiscais
de numeros 84068, p.07, 360, p.19, 467, p.23, 588, p.26 e 151072, p.009
acostadas ao autos em exame, tornando incontroversa a denuncia de que
cuida a inicial.

Na realidade a recorrente se baseia em sua defesa de que a
exigéncia fiscal € fundamentada simplesmente em meras presuncdes

Como visto, quem alega tal fato é o recorrente, logo a luz da
legislagcdo regente, dele é o dnus da prova, pois, trata-se de fato modificativo
ou desconstitutivo do direito do autor.

No que pertine ao quesito prova, observo que os autores do
feito foram bastantes precavidos e diligentes, inclusive recorrendo ao instituto
da muatua colaboracdo em diversos setores do Fisco (COFIS, 72 URT,e 62
URT), bem como ao Fisco de Pernambuco e conseguiram carrear aos autos
robusto conjunto probatorio que em hipotese alguma foi arranhado pela singela
afirmacao da ora recorrente de que néo recebeu as mercadorias.

Em verdade, a mera negativa do contribuinte de recebimento
das mercadorias, desprovida de qualquer indicio de prova néo é suficiente para
descaracterizar as provas materiais que apontam em sentido contrario, muito
menos de transferir responsabilidade para o remetente das mercadorias.

Ora, o fisco do RN, impulsionado pelas informacdes oriundas
do emitente das notas fiscais, através do SINTEGRA, iniciou o processo de



fiscalizagdo no ora recorrente, apurando de inicio que taisl documentos nao
estavam devidamente registrados.

Mais uma vez, os emitentes dos documentos fiscais
forneceram ao fisco as copias dos documentos fiscais para robustecer os
elementos de prova e comprovar que as informagdes do SINTEGRA, por ele
fornecidas, espelhavam a verdade.

Somente apO0s a obtencdo dessas provas € que o fisco
potiguar levou a cabo o lancamento de oficio que ora se analisa.

Finalmente, quanto a irresignacdo da ora recorrente em
relacdo a penalidade aplicada penso que ndo pode prosperar, pelos seguintes
motivos:

1 — tributo ndo se confunde com multa, tem génese e

finalidade bem distinta;
2 — eventuais censuras perpetradas a penalidades constantes

de Lei, devem ser enderecadas ao Legislativo que, bem ou
mal, sdo nossos representantes. Ao auditor cabe apenas, por
imperativo legal, a aplicacdo da norma, eis que estamos na

seara, cuja atividade € estritamente vinculada;
3 — de resto, a multa de 15% nado pode ser taxada de

confiscatoria, ainda mais se tivermos em conta o fato de que a
mesma norma que a contempla, traz em seu bojo a
possibilidade de ampla reducéo de até 60% que foi estendida
ao contribuinte e por ele ignorada.

Na realidade, os autuantes juntaram as cépias das notas fiscais
nao escrituradas, as copias do Livro registro de Entradas, copias do livros de
saidas do remetente e informaram que os dados sdo oriundos do sistema
SINTEGRA, por seu turno, a autuada ndo anexou qualquer documento que a
eximisse da acusagdo, nem tampouco, impugnou os célculos ou apresentou
copias do Livro Registro de Entradas para se contrapor a acusacgao que lhe foi
feita, optando por apresentar uma série de questionamentos processuais que,
em sua visdo, causariam o cancelamento e a improcedéncia do auto de

infracéo.



Da analise dos autos, me convenco de que o ilicito fiscal ora
denunciado efetivamente ocorreu, uma vez 0 conjunto de provas acostadas
aos autos pelos autuantes propiciou a defesa produzir contraprovas capazes
de elidir as acusacbes a ela imputadas, o que nédo o fez, limitando-se a
declarar, sem nenhuma argumentagcao, que o0 auto se baseou em meras
presuncoes.

Ante o0 exposto, fundamentado nas normas regulamentares,
da farta documentagédo acostada ao autos e da recorrente ndo poder elidir as
provas acostadas aos autos ora em exame, posiciono-me pela procedéncia do

Auto de Infracdo em exame
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EMENTA — ICMS —Falta de escrituracdo de documentos fiscais.
Dendncia ofertada a luz de robusto conjunto prolmtbefesa
insuficiente para afastam totum as acusacgdes. Afastamento das
Preliminares Suscitadas. Confiscatoriedade da mul®
configurada. Conhecer e negar provimento ao recurs
voluntario. Manutencdo da decisédo recorrida — &téncia
total da acao fiscal.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os membros do

Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade, em
conhecer e negar provimento ao Recurso Voluntario interposto, para manter a acao fiscal em
todos os seus termos.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Natal, 06 de setembro de 2011

Waldemar Roberto Moraes da Silva

Presidente

Natanael Candido Filho

Relator

Caio Graco Pereira de Paula

Procurador



